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E’ noto che la globalizzazione dei mercati, le politiche dell’Unione Europea, la moneta unica europea, hanno trasformato le politiche dei paesi industrializzati.

Le politiche economiche, orientate sempre più a rafforzare l’offerta per reggere nella nuova competizione mondiale, influenzano anche l’evoluzione istituzionale dei singoli paesi.

Il sistema Italia sta affrontando tre grandi sfide:

1) la modernizzazione dell’assetto istituzionale;

2) la crescita sostenibile dell’economia;

3) l’adattamento del modello di coesione sociale.

Questo intervento tratterà dell’assetto istituzionale necessario per vincere questa gara.

Parlerò delle riforme istituzionali e della Governance e cioè delle regole e dei meccanismi istituzionali necessari per garantire la coerenza dei rapporti fra i diversi livelli di governo.

Avrò come riferimento la legge finanziaria che deve assicurare la crescita e la coesione del Paese e il patto di stabilità che, sottolineo, deve avere più attenzione alla salvaguardia degli equilibri di finanza pubblica tra i diversi livelli istituzionali. 

Parlerò di riforma costituzionale, servizi pubblici, efficienza della pubblica amministrazione, federalismo fiscale,  in un contesto in cui l’interazione tra i diversi livelli di governo, sostanzia il funzionamento complessivo del sistema Paese e dei singoli sistemi territoriali. La Provincia ha il dovere di adottare soluzioni che consentano all’Italia e ai suoi sistemi territoriali e alle imprese di aumentare i margini di competitività tramite servizi pubblici efficaci, erogati dalla pubblica amministrazione. Mi baserò sull’esperienza quotidiana di Presidente della Provincia di Torino, di Presidente dell’Unione Province Piemontesi e di  componente della Presidenza dell’UPI.
L’UPI e le riforme
La credibilità e l’operatività delle riforme per cambiare l’assetto della pubblica amministrazione, ed in particolare delle autonomie locali, sono legate alla capacità di costruire un sistema nel quale cittadini ed imprese siano posti in posizione centrale, quali utenti di servizi di maggiore qualità, adeguati rispetto ai costi sostenuti e caratterizzati da un quadro di maggiori certezze e semplificazioni nella fruizione.

Nell’assemblea dello scorso anno erano stati formulati alcuni obiettivi ed indirizzi per le riforme da realizzare, che riguardavano il contenuto del ruolo della provincia come ente di area vasta, il tipo di funzioni concernenti il coordinamento territoriale di reti di servizi da attribuire ad esse, nonché gli strumenti finanziari, da assicurare in concomitanza con il nuovo assetto istituzionale, e quelli procedurali per la semplificazione amministrativa. 

Quest’anno l’UPI  è stata impegnata nel confronto con il governo in occasione della presentazione e dell’esame dei provvedimenti  con i quali il Governo ha avviato importanti specifiche iniziative legislative. 

· La carta delle autonomie locali, contenuta in un disegno di legge - attualmente all’esame della commissione affari costituzionali del Senato e sul quale si erano espressi favorevolmente le regioni e gli enti locali  nella conferenza unificata  dell’8 marzo scorso – che individua gli strumenti, da attuare tramite delega al Governo, per fare chiarezza nel ruolo e nei compiti dei diversi livelli istituzionali tramite l’attribuzioni delle rispettive funzioni fondamentali. Strumenti che consentiranno finalmente a cittadini ed imprese di avere un quadro certo delle responsabilità di ciascun ente per le diverse attività ed i diversi servizi compresi nelle varie materie in cui opera la pubblica amministrazione.  In tale quadro è confermata la Provincia con competenza esclusiva  nei compiti e nelle funzioni di area vasta.

· La semplificazione amministrativa, oggetto di un disegno di legge, sul quale le Province si sono espresse favorevolmente in Conferenza Unificata il 16 novembre 2006 e che è in via di approvazione da parte della Camera, concernente la modernizzazione e l’efficienza delle amministrazioni pubbliche, nonché la riduzione degli oneri burocratici per i cittadini e le imprese. DDL che introduce ulteriori elementi di semplificazione e di garanzia per i cittadini e le imprese nelle attività e nei procedimenti amministrativi disciplinati nella legge 241.  In particolare per quanto riguarda: l’obbligo di concludere i procedimenti, la collaborazione con i cittadini interessati, l’autocertificazione e l’accesso ai documenti, definendo meglio controlli, responsabilità e conseguenze per i dirigenti ed estendendo le regole sul procedimento amministrativo a tutti i gestori di servizi pubblici.

E’ da rilevare che l’obiettivo della semplificazione amministrativa è spesso contraddetto da alcuni provvedimenti del governo. Ad esempio il decreto legge Bersani del 3 ottobre 2006, per fortuna recentemente modificato, in materia di pagamenti da parte di enti pubblici di importo superiore a 10.000 euro, imponeva al cittadino l’onere di dimostrare attraverso una “dichiarazione sostitutiva di notorietà” l’assenza di cartelle fiscali inevase per un importo superiore a 10.000 euro. All’onere per il cittadino seguiva un ulteriore onere in capo all’ente pubblico che avrebbe dovuto precedere alla verifica in merito alla veridicità della dichiarazione sostitutiva. Non è proprio un esempio di semplificazione amministrativa.

· La riduzione del costo delle istituzioni, sulla quale è stato siglato, all’inizio dell’estate, un patto tra Governo, Regioni ed Autonomie Locali. Riduzione dei costi che riguarda in particolare la razionalizzazione delle comunità montane, la diminuzione dei componenti dei consigli degli enti locali e l’indirizzo per l’accorpamento di funzioni in capo agli enti territoriali, piuttosto che ad enti, agenzie ed organismi strumentali. Un patto su cui le Province devono impegnarsi in prima persona e sul quale lo stesso impegno devono mantenere lo Stato e soprattutto le Regioni. 

· Il federalismo fiscale, la cui disciplina è stata elaborata in uno schema di disegno di legge, che deve ancora essere esaminato dalla Conferenza Unificata e approvato in via definitiva dal Consiglio dei Ministri. Schema che avvia finalmente un processo che considera congiuntamente l’organizzazione degli assetti e delle funzioni con quella delle risorse finanziarie sul quale rimangono alcuni nodi da sciogliere che riguardano in particolare il finanziamento delle funzioni fondamentali di Comuni e Province, nonché le aree di competenza e gli ambiti di autonoma disciplina, dei tributi locali.  

Questi gli strumenti ed i processi avviati per il cambiamento degli assetti e della funzionalità della pubblica amministrazione, sui quali oggi siamo chiamati a riflettere. 

In proposito, il richiamo al dibattito politico che ha investito in questi ultimi tempi il paese sul tema dei costi e delle modalità di erogazione dei servizi pubblici (dibattito che come è noto ha investito in modo particolare la Provincia), porta a domandarsi se le iniziative legislative proposte forniscono una risposta valida ai problemi posti da una forte sensazione, evidenziata dai media, di inadeguatezza della pubblica amministrazione a soddisfare le esigenze dei cittadini e delle imprese.

Attuare urgentemente le riforme per completare i processi di cambiamento

Una prima osservazione riguarda i tempi dell’introduzione delle riforme. L’esigenza di rendere più efficace l’azione della p.a., avvertita in modo assai marcato ormai da molti anni, ha avuto come conseguenza l’introduzione, alla fine degli anni novanta e nei primi anni duemila, di nuove regole, ordinarie e costituzionali.  Come è noto questo processo innovativo è stato avviato, ma richiede ancora un grosso sforzo per completarsi sul piano della normativa nazionale e soprattutto regionale a premessa di un impulso generalizzato per l’attuazione dei cambiamenti.  

E’ infatti trascorso inutilmente un quinquennio prima che riprendesse, con il corrente anno,  tale processo.  Vi  è quindi il rischio che passi troppo tempo prima della fase di una generalizzata attuazione delle innovazioni, che faccia sentire i suoi effetti su tutti i cittadini e le imprese. Una delle condizioni per evitare tale rischio è la tempestiva approvazione degli strumenti legislativi sopra richiamati, tanto più in considerazione del fatto che in alcuni casi, come per la carta delle autonomie, l’operatività della nuova disciplina richiede tempi più lunghi, tenuto conto della fase di esercizio della  delega da parte del governo. Tale processo deve essere comunque fin da ora accompagnato, a livello regionale e locale,  dal perfezionamento del percorso di decentramento avviato con la legge n. 59 del 1997 o dall’effettiva attuazione, tramite adeguati indirizzi e regolamentazioni, di tutti gli aspetti innovativi della disciplina del procedimento amministrativo introdotta con la legge n. 241 del 1990, successivamente modificata in varie occasioni, da ultimo nel 2005 con la legge n. 15.

Come individuare le funzioni fondamentali, in particolare quelle di area vasta

Una seconda considerazione riguarda il metodo da seguire per  individuare le funzioni fondamentali e la loro  distribuzione in capo ai diversi poteri pubblici, se si vogliono mettere effettivamente al centro del sistema di erogazione dei servizi quei soggetti, cittadini ed imprese, che li utilizzano e quindi soddisfare realmente la necessità  di chiarezza, di semplificazione e di efficacia nella realizzazione e nel governo dei beni collettivi. 

Gli elementi di cui tener conto riguardano: 

· il contenuto delle singole funzioni, cioè la dimensione degli interessi che esse realizzano e le modalità ed i tempi con cui le attività sono attese dai cittadini; 
· le caratteristiche degli enti chiamati a svolgerle, cioè la loro dimensione territoriale, il tipo di collegamento tra chi è responsabile delle scelte e la comunità dei cittadini che eleggono e controllano il decisore, ed ancora le caratteristiche organizzative delle competenze professionali e delle risorse strumentali che favoriscano economie di scala nel loro esercizio;

· l’erogazione di servizi pubblici da parte della pubblica amministrazione che deve essere considerata come fattore produttivo complementare al lavoro e al capitale e per questo la loro offerta deve sapersi adottare alla domanda politica proveniente dalla comunità di riferimento.

Il raffronto tra questi elementi è lo strumento che consente di assicurare l’adeguatezza dell’attribuzione della funzione ad un determinato livello istituzionale, da valutare anche in relazione al grado di soddisfazione del cittadini ed ai costi del suo esercizio. 

Tale tema deve essere affrontato e risolto senza apriorismi e pregiudizi (ad esempio, provincia si o provincia no), tenendo certamente conto della storia dei diversi enti territoriali, cioè delle funzioni svolte nel passato, ma anche dell’evoluzione delle esigenze e dei servizi pubblici che ha caratterizzato in questi anni i ruoli dei cittadini e delle imprese, in una nuova logica di interazione. A questo proposito infatti una maggiore attenzione ad uno stretto collegamento dei servizi con l’obiettivo di promuovere e sostenere lo sviluppo sociale, produttivo ed economico, anche a livello locale, ha fatto emergere nuovi e diversi tipi di servizi e attività pubbliche, oppure ha richiesto nuove e diverse modalità con le quali esercitare funzioni in precedenza già svolte.  

Sulla base di queste considerazioni viene da chiedersi, senza voler riaprire il dibattito sull’abolizione delle Province, se chi ne propone l’abolizione  abbia un’idea sufficientemente chiara di quella che è stata , in questi ultimi anni, l’evoluzione  degli interventi svolti dalle Province e del contenuto, non meramente tecnico, che la loro realizzazione comporta.  Dibattito risolto in modo netto nelle proposte legislative approvate dal Governo, che ribadiscono il ruolo attivo delle Province connotandone meglio le funzioni.

L’impressione è infatti che sia ancora diffusa una percezione dell’ente che si richiama ad un passato ormai trascorso da alcuni anni, nel quale le Province erogavano pochi e disorganici servizi (manutenzione di strade e di edifici scolastici, tutela dell’infanzia abbandonata, ecc.), per i quali la prevalenza di un’attività consistente in aspetti gestionali puntuali potrebbe portare anche a far ritenere inutile l’impiego di organi di governo di carattere elettivo. 

Oggi  la realtà è cambiata. La Provincia è un ente che eroga molteplici servizi alle imprese e alle persone e che svolge un ruolo centrale nella pianificazione e nella programmazione locale, regionale e nazionale. 

Innanzi tutto per mutamenti intervenuti nelle caratteristiche del contenuto dei servizi; ad esempio con lo sviluppo economico e sociale dei passati decenni si è posta per le strade l’esigenza, più che della loro manutenzione, della costruzione di nuove infrastrutture o del profondo ammodernamento di quelle esistenti.  Per le scuole è invece emersa – al posto della mera manutenzione degli edifici - dapprima la necessità,  per la forte espansione della scolarizzazione registrata negli anni settanta ed ottanta, di dedicarsi alla costruzione di numerose nuove sedi per l’istruzione media superiori, adeguatamente collocate sul territorio, e successivamente quella di programmare lo sviluppo delle sedi in modo coordinato con le attività di formazione professionale ed anche per una maggiore efficacia del sistema educativo, in collegamento con le politiche attive del lavoro. 

Inoltre le nuove attribuzioni via via assegnate alle Province nell’ultimo decennio, anche in conseguenza al decentramento amministrativo di compiti prima svolti dallo Stato e dalle Regioni, richiedono rilevanti attività di pianificazione dei servizi, e talora anche di regolazione di importanti attività private e pubbliche, in particolare nei settori ambientale, agricolo, di gestione del territorio, dei servizi di trasporto locale, dei servizi del lavoro, dei servizi di istruzione e formazione, ecc., tutte funzionali rispetto a complesse scelte di sviluppo locale, anche di carattere economico e produttivo. Si tratta di nuove funzioni che toccano quotidianamente interessi di migliaia di utenti. Funzioni che altri enti non sono in grado di esercitare. Ai nostri critici chiedo di indicare quale altra forma gestionale può sostituirsi realmente alla Provincia garantendo costi contenuti (le Province Piemontesi esercitano i compiti trasferiti con costi di funzionamenti pari al 6%), riconosciuti livelli di efficienza, imparzialità e garanzia verso gli utenti e nei confronti dei Comuni che compongono la sua comunità. 

Mi convinco sempre più che i detrattori della Provincia non sono informati sulle funzioni realmente svolte dal nostro ente. Ma sanno che le Province si occupano anche della gestione dei rifiuti e bonifiche, della pianificazione e della gestione delle risorse idriche, delle aree protette, della pianificazione territoriale, della protezione civile, dell’urbanistica, dei trasporti, delle politiche per il lavoro e dell’orientamento, dell’inserimento lavorativo dei disabili, della formazione professionale, delle programmazione delle attività produttive e della concertazione territoriale, della programmazione e della gestione dell’attività turistica, dello sviluppo rurale e montano? 
Ai nostri critici chiedo di avere la pazienza di leggere i nostri bilanci e di informarsi sui dati delle attività delle province prima di emettere sentenze.

A titolo di esempio ecco alcuni dati riferiti alla sola Provincia di Torino. 

Formazione professionale: 66.481 allievi, 5.847 corsi, 110 milioni di euro di finanziamento. 

Centri per l’Impiego: 180.000 passaggi agli sportelli all’anno, 265.000 risposte alle telefonate all’anno, 3.523.000 accessi al sito web, 952 disabili avviati al lavoro nel 2006, 6611 aziende che si sono rivolte ai Centri per l’Impiego, 7300 lavoratori richiesti dalle aziende ai Centri per l’Impiego, 75.000 lavoratori al trimestre complessivamente avviati in Provincia di Torino. Attività produttive: con il progetto MIP Mettersi in proprio sono state create 700 nuove imprese con 1240 occupati.

Il cambiamento evidenzia innanzi tutto che si sono modificate le caratteristiche delle scelte svolte a livello provinciale. Scelte che riguardano non solo compiti tecnici, ma complesse decisioni politico-amministrative che richiedono la presenza – così come tradizionalmente è per il livello comunale – di un’istituzione elettiva, come peraltro prevede la carta costituzionale. 

In secondo luogo si è venuta modificando considerevolmente la missione dell’ente.  Ad esempio ciò che caratterizza la Provincia rispetto al Comune, non è più il fatto che essa fornisce solo servizi relativi al territorio e all’ambiente, contrapposti a quelli direttamente rivolti alla persona e alla comunità, propri invece del Comune (come dice ancora il vigente testo unico degli enti locali). 

Basterà in proposito considerare il peso che nei bilanci provinciali hanno assunto le spese relative all’istruzione, alla formazione professionale, al lavoro, alla solidarietà sociale e alla cultura, che sono tutti servizi rivolti direttamente alla persona.  A titolo di esempio cito ancora la  Provincia di Torino in cui tali spese ammontano a più del 56 per cento e cioè ad oltre la metà del totale delle risorse finanziarie impiegate dall’ente.

Gli elementi che emergono dai ragionamenti sopra svolti non mirano tanto a fornire una risposta a chi chiede l’abolizione delle province. Mettono piuttosto in evidenza temi che devono essere tenuti  in primo piano innanzi tutto  ai fini dell’ individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni e Province, tramite le nuove norme di legge statale in attuazione della carta delle autonomie. Puntano altresì a fornire elementi necessari per completare, tramite leggi regionali (competenti ormai per la gran parte delle materie in cui intervengono gli enti locali), il processo di decentramento dei compiti regionali a Comuni e Province, secondo logiche coordinate con la nuova disciplina statale.

Semplificare gli enti e gli apparati

Una terza considerazione riguarda l’esigenza di concentrare di più la gestione dei servizi pubblici in un numero limitato di enti, evitando da una parte la moltiplicazione degli enti strumentali (agenzie ed organismi simili), dall’altra parte la sovrapposizione nell’esercizio delle stesse funzioni, anche tramite un’eccessiva frammentazione della medesima attività in segmenti diversi attribuiti a differenti enti.

A tale proposito rilevano certamente le modalità con le quali saranno individuate le funzioni fondamentali dei diversi livelli istituzionali, configurando con sufficiente chiarezza e con adeguata organicità l’ambito di intervento di ciascun di essi (Comuni, Province, Città Metropolitane, Regioni e Stato). Ad esempio, pur potendo riguardare la medesima materia, potrà essere definito l’ambito di intervento per i diversi livelli con riferimento al tipo di attività amministrativa svolta, cioè programmazione, pianificazione, gestione e vigilanza, evitando così doppioni e sovrapposizioni.

Ma la riduzione della spesa pubblica per effetto della razionalizzazione di enti ed apparati, anche a livello locale, è un obiettivo che può essere perseguito fin da ora, anche prima dell’approvazione della carta delle autonomie. 

E ciò sia tramite interventi legislativi, anche regionali, che evitino di istituire o che sopprimano enti strumentali, sia con atti amministrativi, in particolare per quanto attiene all’organizzazione di uffici. Bisogna evitare, ad esempio, che il decentramento alle Province di funzioni regionali avvenga mantenendo immutata la dimensione degli uffici regionali che in precedenza si occupavano di tali compiti. 

L’obiettivo di semplificazione di enti ed uffici,  può essere altresì raggiunto tramite accordi di natura negoziale tra pubbliche amministrazioni diretti a disciplinare l’esercizio in comune, tramite un’unica struttura, di compiti tra di loro fortemente connessi, che ora sono nella titolarità dei vari enti e tali rimarranno fino alla nuova riorganizzazione normativa dell’assetto delle funzioni con l’attuazione della carta delle autonomie. 

Cito l’esempio della Provincia di Torino per lo Sportello Virtuale “Comunicazione on-line” sulle comunicazioni obbligatorie relative al rapporto di lavoro che i datori devono trasmettere alla Provincia, ai suoi centri per l’impiego. Ebbene forzando anche la “pigrizia” degli imprenditori la Provincia ha assunto una delibera per la trasmissione informatica dei dati. Nel primo anno, ottobre 2006/2007 le comunicazioni on–line sono state 650.000, pari all’80% del totale.  Il risparmio in tempo e carta, è impressionante. 

Soltanto per la spedizione il risparmio per gli imprenditori è stato di 2 milioni di euro in un anno, considerato che una raccomandata costa 3,20 euro. Ancor più significativa è l’estensione della comunicazione via web ad INPS ed INAIL a seguito della firma di un protocollo d’intesa in vigore dal mese di aprile. Nella prima settimana di settembre – comprendendo evidentemente i giorni festivi e le ore notturne – le comunicazioni inviate sono state 24.105. Una mole impressionante di dati, che solo l’impiego di moderne tecnologie, sulle quali la Provincia investe costantemente,  permette di gestire con precisione, rapidità ed efficienza. In virtù della firma digitale sulle comunicazioni la Provincia, in applicazione del Codice della Amministrazione Digitale, ha avviato il processo di smaterializzazione  dei documenti e degli archivi.

Nella direzione di una razionalizzazione, anche prima del perfezionamento della riforma delle autonomie, si muove il disegno di legge finanziaria per il 2008, che contiene una norma, all’art. 15, rivolta alle Regioni e agli Enti Locali, ma anche allo Stato, che mira, in attuazione dell’art.118 della Costituzione, a sopprimere gli enti strumentali (enti, agenzie ed organismi comunque denominati) che svolgono attività che rientrano tra quelle assegnate agli enti istituzionali.

Gli strumenti di semplificazione di enti e apparati potrebbero trovare subito applicazione con riferimento alle Province facendo confluire in capo ad esse tutta una serie di attività ora svolte a livello territoriale intermedio, di area vasta, da enti strumentali (ad esempio, per servizi ambientali, di edilizia economica e popolare, ecc.) o di decentramento amministrativo statale (ad esempio, uffici della motorizzazione, uffici dei centri servizi amministrativi del ministero P.I.- ex provveditorati -, ecc.).

Le Province e l’UPI devono impegnarsi nella loro applicazione. Analogo impegno chiediamo allo Stato e soprattutto alle Regioni.

Verso i tributi provinciali
Un’ultima osservazione sulla bozza di disegno di legge delega riguarda l’attuazione del federalismo fiscale, ora all’attenzione del Consiglio dei Ministri. 

Federalismo che si fonda su una limpida distinzione di competenze, su una chiara autonomia amministrativa, su criteri trasparenti di finanziamento delle amministrazioni, su espliciti criteri redistributivi  e perequativi. 

Innanzi tutto, è indispensabile la contestualità tra nuova organizzazione dei poteri e certezze del quadro delle risorse finanziarie da essi disponibili; bene ha fatto quindi il governo a collegare strettamente il nuovo codice delle autonomie con il disegno di legge diretto ad introdurre il federalismo fiscale.

Particolarmente significativa in proposito è l’esperienza vissuta dalle Province nel primo quinquennio degli anni duemila, in occasione dell’attuazione del decentramento amministrativo di cui alla legge n. 59 del 1997. Decentramento  che ha riguardato sostanzialmente le Province e in misura molto marginale i comuni. Decentramento avvenuto in assenza dell’attuazione del federalismo fiscale che ha fatto registrare un incremento della spesa provinciale di oltre il dieci per cento ogni anno.  Una situazione la cui evoluzione rischia di diventare poco sostenibile. 

Infatti lo sforzo delle Province per adempiere ai nuovi compiti attribuiti dallo Stato e dalle Regioni (non sempre adeguatamente considerato nelle regole dei patti di stabilità) è stato sostenuto dalle singole amministrazioni provinciali, al di là dell’impiego delle non sempre sufficienti risorse trasferite da Stato e Regione senza espandere la dimensione delle strutture generali (uffici amministrativi, finanziari e tecnici), ma intaccando in parte la spesa destinata ad altre attività già svolte in precedenza. 

In Piemonte, ma anche in altre Regioni, le funzioni politiche ed amministrative delle Province sono aumentate, ma a questo rafforzamento di ruolo non ha corrisposto un riconoscimento di autonomia sostanziale in quanto le risorse necessarie per svolgere i compiti dipendono totalmente dalla Regione.

Il fenomeno dipende dalle modalità e dal grado di intensità in cui si è realizzato il trasferimento delle funzioni regionali e delle conseguenti risorse necessarie per il loro esercizio. Alla bassa autonomia corrisponde una forte dipendenza delle Province verso la Regione dovuta ai trasferimenti annuali.

L’entità della somma che dovrà essere garantita dalla Regione Piemonte alle Province ammonta, per difetto, per la parte corrente, a circa 400 milioni annui di Euro, cui deve essere aggiunta quella per gli investimenti. Ma l’individuazione più esatta dell’ammontare dei tributi che dovrà consentire la copertura totale della somma dovrà emergere dalla valutazione della entità della spesa calcolata materia per materia, funzione per funzione, attività per attività. 

Siamo in presenza di un meccanismo che sta incidendo, di anno in anno, in misura sempre maggiore sui bilanci provinciali, con il rischio di una diminuzione quantitativa e qualitativa dei nuovi servizi forniti a cittadini e imprese. Per questo è  indispensabile, anche alla luce della ridefinizione dei compiti delle Province tramite la individuazione delle funzioni fondamentali, pensare contestualmente a nuovi strumenti tributari che garantiscano la loro autonomia.  

Tali strumenti non possono fare riferimento esclusivamente all’attuale fisco provinciale che, come è noto, è legato a Ipt, Rc auto e addizionale sull’energia elettrica, cioè a gettiti che sono in sostanza totalmente svincolati da decisioni provinciali. Occorre invece individuare al più presto entrate che assicurino i mezzi per l’esercizio dei compiti provinciali tramite tributi propri (al di là delle prospettata trasformazione in imposta provinciale dell’imposta sulle assicurazioni RCA), identificando aree di competenza dell’autonomia tributaria delle Province che siano significative rispetto alle funzioni attribuite e siano definite in un coordinamento della finanza complessiva. 

La strada da percorrere – ferma restando l’esigenza di una compartecipazione alle entrate e di una compatibilità complessiva rispetto al quadro europeo e al contenimento del carico fiscale su cittadini e imprese – deve considerare in modo congiunto il fisco locale con quello regionale e con quello centrale. Prevedendo la riduzione di quest’ultimo a favore del primo, e non viceversa, come effetto del sempre maggiore passaggio di compiti dal centro alla periferia, riducendo i trasferimenti erariali alla sola funzione perequativa. Rispetto a tale operazione  è necessaria una puntuale valutazione del quadro delle risorse ora direttamente utilizzate dallo Stato, per verificarne l’effettivo collegamento con funzioni che sono rimaste a livello centrale e funzioni trasferite a Regioni ed Enti Locali. Stesso ragionamento vale per le risorse regionali trasferite ai Comuni e alle Province.
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